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Erklarung der ZKBS zu der im Auftrag vom Bund Okolo gische Lebensmittelwirtschaft
e.V. (BOLW) und campact e.V. erstellten Kurzstudie  ,L&sst sich der Anbau vom Gen-
Mais MON810 in Deutschland verbieten? Eine wissensc  hatftliche und rechtliche Bewer-
tung“ verfasst von C. Then und K. Brockmann vom 2. April 2009

In der im Auftrag vom Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW) und campact
e.V. erstellten Kurzstudie mit dem Titel ,Lasst sich der Anbau vom Gen-Mais MON810 in
Deutschland verbieten? Eine wissenschaftliche und rechtliche Bewertung®, verfasst von
C. Then und K. Brockmann (nachfolgend als BOLW-Studie bezeichnet), wird in einem von
vier Kapiteln die Stellungnahme der ZKBS aus dem Jahre 2007 zur Sicherheitsbewertung
von MONS810 diskutiert. Die ZKBS weist entschieden den Vorwurf zuriick, dass diese Stel-
lungnahme ,inhaltlich wenig belastbar” sei. Die Stellungnahme der ZKBS wird in der Studie
mehrfach falsch zitiert und wissenschaftlich unzul&ssig fehlinterpretiert.

Die ZKBS nimmt im Einzelnen zu den auf Seite 15 f. aufgefiihrten Punkten 1 bis 5 Stellung:

zu (1) Behauptung in der BOLW-Studie: ,Die Anreicherung des Bt-Toxins in der Nahrungs-
kette sei — so die ZKBS — eine bereits bekannte Tatsache*.

Die ZKBS sprach nicht von Anreicherung des Bt-Proteins, wie in der BOLW-Studie behaup-
tet. In ihrer Stellungnahme vom Juli 2007 fuhrte die ZKBS aus, dass Nahrungskettenglieder
hoherer trophischer Ebenen Uber die Nahrungskette gegeniiber dem Bt-Protein exponiert
sein kdnnen, aber ,Exposition’ per se keine Gefahr von MONB810 fur die Umwelt bedeutet. Es
trifft auch nicht zu, dass dieses Argument am Beispiel der Schlupfwespe (Parasitoid) und der
Florfliege ndher ausgefuhrt wurde.

zu (2) & (3) Behauptung in der BOLW-Studie: ,Dieses Argument filhrt die ZKBS anhand von
zwei Nutzlingen, der Larve der Florfliege und der Schlupfwespe, naher aus* (siehe Punkt 1).

Die ZKBS nahm im Kern Stellung zu dem Artikel von Lovei und Arpaia (2005), in der auch
die Ergebnisse aus Hilbeck et al. (1998a, b, 1999) beriicksichtigt sind. Die in der BOLW-
Studie genannte Arbeit von Romeis et al. (2006) (inkorrekt zitiert als Romeis & Meissle 2006)
ist ebenso wie Lovei & Arpaia (2005) eine Ubersichtsarbeit und keine experimentelle Arbeit,
was ebenfalls falschlich in der BOLW Studie ausgefiihrt wird. Die von Hilbeck et al. (1998a,
b, 1999) beschriebenen Schadigungen von Florfliegenlarven (Chrysoperla carnea) durch
CrylAb Protein lie3en sich in nachfolgenden Studien von Dutton et al (2002), Romeis et al.
(2004), Obrist et al. (2006), Rodrigo-Simén et al. (2006), Lawo & Romeis (2008) nicht besta-
tigen. Es wurde keine direkte toxische Wirkung von CrylAb auf die Florfliegenlarven gefun-
den. Vielmehr lag der schadliche Effekt fir die Florfliegenlarven an der schlechten Nah-
rungsqualitat der mit Bt-Mais gefitterten Schmetterlingslarven.

zu (4) Behauptung in der BOLW-Studie: , Doch der ZKBS ist offensichtlich nur daran gele-
gen, die Untersuchungen von Dively et al. (2004) grundsatzlich in Frage zu stellen. So flhrt
die Stellungnahme der ZKBS gleich mehrfach in die Irre”

Die Darstellung der Bewertung durch die ZKBS der Arbeit von Dively et al. (2004) in der
BOLW-Studie entspricht nicht der Darstellung in der ZKBS-Stellungnahme vom Juli 2007.
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Die in der BOLW-Studie angefiihrten angeblichen Schlussfolgerungen wurden in der ZKBS-
Stellungnahme so nicht gezogen. Insbesondere die Aussage der BOLW-Studie ,Die ZKBS
erklart diesen Widerspruch damit, dass Dively et al. 2004 nur etwas langer untersucht hatten,
namlich Uber den gesamten Zeitraum in dem der Mais bluht* wird von der ZKBS nicht getrof-
fen. Die ZKBS stellte lediglich dar, wie die Versuche von Dively et al. (2004) durchgefuhrt
wurden, welche Ergebnisse gefunden wurden und wie die Autoren ihre eigenen Ergebnisse
bewerten. Die ZKBS stellte die Ergebnisse von Dively et al. (2004) nicht in Frage. In die Ge-
samtbewertung der ZKBS geht nicht nur die Arbeit von Dively et al. (2004) ein, sondern es
werden eine Reihe weiterer Studien (siehe ZKBS Stellungnahme vom Juli 2007) hinzugezo-
gen, die die Aussagen von Dively et al. (2004) relativieren. Weiterhin bleibt festzuhalten,
dass in den hinzugezogenen Studien auch deutsche Schmetterlingsarten bertcksichtigt wur-
den.

zu (5) (in der Studie nochmals als 4 bezeichnet) Behauptung in der BOLW-Studie: ,AuRer
Acht lasst die ZKBS die Tatsache, dass der Nachweis des Bt-Toxins im Boden methodisch
immer noch groRe Schwierigkeiten bereitet und dass bei Versuchen nur ein relativ kleiner
Anteil des Bt-Toxins im Boden wiedergefunden werden kann.”

Die ZKBS hatte dargelegt, dass Bt-Proteine zwar Uber die Vegetationsperiode im Boden
nachweisbar sind, es dagegen aber keine Hinweise flr die Anreicherung des Bt-Proteins im
Boden gibt. Die ZKBS hat keineswegs, wie in der BOLW-Studie vorgeworfen, methodische
Schwierigkeiten bei der Bestimmung von Bt-Proteinen im Boden auf3er Acht gelassen. In der
Studie von Baumgarte & Tebbe (2005) wurde die Wiederfindungsrate von Bt-Proteinen in
Abhangigkeit vom Boden bestimmt. In den Versuchen konnten im Mittel 37% der zuvor hin-
zugefligten Bt-Proteinmenge wiedergefunden werden. Damit ist die im Boden tatsachlich
vorliegende Bt-Menge abschatzbar. Diese abgeschatzte Menge Bt-Protein ist dennoch so
gering (z.B. am Standort Halle im Durchschnitt 1,7 ng/g CrylAb im Boden nachgewiesen +
63 % nicht wiedergefunden= 2,8 ng/g geschatzte Gesamtmenge), dass toxische Wirkungen
auf Nichtzielorganismen mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en sind.

Fazit:

Die ZKBS stellt fest, dass die sogenannte BOLW-Studie in dem die ZKBS Stellungnahme
vom Juli 2007 betreffenden Teil zahlreiche Falschaussagen und irrefihrende Interpretatio-
nen enthalt. Die ZKBS verurteilt ausdriicklich eine derart unwissenschaftliche Herangehens-
weise. Die ZKBS weist weiterhin darauf hin, dass auch viele weitere Aussagen der Studie
einer fachlichen Prifung nicht Stand halten. Hierzu wird sich die ZKBS in Kirze im Rahmen
einer aktualisierten Sicherheitsbewertung von MONB810 ausfuhrlich auf3ern.
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